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Resumen

La memoria de trabajo implica un sistema de mam@mito y procesamiento de la
informacién en ausencia de un estimulo externo.r iRas de veinte afios, el
modelo multicomponente de Baddeley constituyd etartedrico dominante. Sin
embargo, en afios recientes, nuevos modelos quacdastue la informacion es
codificada en la memoria de trabajo mediante laedaién de la atencién hacia
representaciones internas, han ganado relevancista Bevision resume los
modelos mas prominentes de memoria de trabajo hkstéecha: el modelo

multicomponente, los modelos de activacion tempmedh memoria a largo plazo
y los modelos de reclutamiento sensorial. Finalmes# analiza la informacion
disponible sobre la capacidad de la memoria dedjab

Palabras claveMemoria de trabajo - modelo multicomponente - fdeaatencién - Memoria a largo
plazo - modelo embebido - capacidad de la memaiaabaja

Abstract

Working memory refers to a system involved in théne maintenance and
manipulation of information in the absence of ex#éinput. For more than twenty
years, the Baddeley’s multicomponent model was dbeminant theoretical

framework. However, in recent years, new models emphasize that information
is encoded into working memory via the allocatioh aftention to internal

representations have gained relevance. This suinesa the most prominent
models of working memory up to date: the Baddelpyikicomponent model, the
temporary activation of long term memory models #megl sensory recruitment
models. Finally, we review the available informati@bout working memory
capacity.
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1. Introduccion

La memoria de trabajo (MT) constituye uno de losmpas de investigacion mas
fértiles dentro de la psicologia cognitiva. Dador@ que la MT tiene en el
funcionamiento cognitivo humano, el interés es aheente justificado: es posible
encontrar correlaciones significativas entre elcionamiento de la MT y la
realizacion eficiente de una amplia gama de taredss como el aprendizaje de
vocabulario (Daneman & Green, 1986), la inteligenftuida (Conway, Cowan,
Bunting, Therriault & Minkoff, 2002; Kane, Hambrick& Conway, 2005) el
rendimiento académico (Alloway & Alloway, 2010), legulacidon emocional
(Kleider, Parrott, & King, 2009) y el desemperfio titatea (Hambrick, Oswald,
Darowski, Rench, & Brou, 2010), entre otros. Adi@lmente existe un consenso
sobre la importancia central que la MT tiene sadréesarrollo de la consciencia
humana (Baddeley, 2012; Carruthers, 2015; Cowaf)199

Este trabajo revisa las teorias actuales sobrestaama de trabajo. Partiendo por
una descripcion del modelo multicomponente de BagdeHinch (Baddeley, 2007,
2012) parar luego dar cuenta de los nuevos madely® hilo conductor es el rol
del foco de atencidn (FA) en la activacion de @spntaciones tanto de la memoria a
largo plazo como de procesos perceptivos. (D’ Hsp8sPostle, 2015). Finalmente
se revisaran los intentos por delimitar y comgegra capacidad de la memoria de
trabajo, haciendo hincapié en el rol del controliterferencias en las diferencias
individuales (Engle, Kane & Tuholski, 1999; End€02; Kane et al., 2002) y en la
capacidad central de la memoria de trabajo (Cowae )2

El modelo Multicomponente de Baddeley y Hitch

Si bien el término “memoria de trabajo” aparecegioalmente en la obra de
Miller (1960) sobre la memoria a corto plazo, sinda es con el modelo
multicomponente de Baddeley y Hitch (1974) queaicepto adquiere relevancia
como un intento de responder a dos cuestionesrgeseemomento se habian hecho
evidentes en las investigaciones. Por un lado agieperaciones realizadas de modo
consciente con informacion recién adquirida podéawto interactuar con la memoria
a largo plazo (MLP) y por el otro la existenciawderendimiento de los sujetos en
condiciones duales (visuales y verbales) que smejaban a las tareas simples,
indicando la aparente independencia de los almacg@menformacion. Baddeley y
Hitch postulan entonces su modelo, en el que draoatencional, ejercido por un
ejecutivo central (EC) esta separado de la capdddalmacenamiento en si misma,
que a su vez posee dos almacenes de memoria gtamto uno visual -denominado
agenda visoespacial-, y uno verbal -denominadcaelfodolégico.
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Durante los afios posteriores los estudios real&zgo Baddeley se centraron
fuertemente en definir las caracteristicas de lome@enes de memoria a través de
decenas de investigaciones que se extienden hastetlialidad, pero hasta la
aparicion de su libro a mediados de la década 86 ([B®addeley, 1986), Baddeley y
Su equipo no realizaron ninguna teorizacion sobeCG En ese mismo afio habia
aparecido el trabajo de Norman & Shallice sobr8istema Atencional Supervisor
(Norman & Shallice, 1986) que es adoptado conmi@acion del funcionamiento
del EC.

El modelo de Norman y Shallice (1986), propone lguaccion es controlada de
dos formas separadas. Una basada en habitos aresjugue demanda un nivel de
control atencional muy bajo y un sistema atenci@uglervisor que interviene en
situaciones novedosas que no pueden resolverseamedirogramas previamente
aprendidos.

Diez afios mas tarde, Baddeley (1996) profundizaresa tema del EC
enumerando una serie de premisas que debian csenphira que el EC cumpliera
sus funciones: en primer lugar, deberia ser capdaddlizar la atencion. En segundo
lugar, deberia poder dividir la atencion entre slets de estimulos. En tercer lugar la
capacidad ejecutiva implicaria el cambio de taeepartir de un sistema eficiente de
control atencional. Por ultimo, el ejecutivo cahtideberia ser capaz de tener una
interface con la MLP. EIl énfasis en ese momentcelenontrol atencional y la
relacion con la MLP, es coincidente con el de @itede Cowan, que ya por ese
momento era difundida y sobre la cual profundizaemas adelante (Cowan, 1988;
1999).

En el afio 2000, al modelo se le afiade un nuevo @oempe: el Buffer Episodico
(BE) (Baddeley, 2000), Se asume que este compompertde almacenar de forma
temporal informacién multisensorial, funcionandencoel soporte en el cual pueden
colocarse elementos de codigos diferentes y vindolé tanto con la percepcion
como con la MLP. Segun Baddeley (2012) el cadtedel BE es completamente
consciente y esta limitado estrictamente por laac@ad atencional, por lo que se
asemeja a lo que en los modelos actuales se desmwiho foco atencional (FA)
(Cowan, 2004; Shipstead, Lindsey, Marshall, & Eng@l4).

El modelo multicomponente fue sin duda el paradigdmminante en la
investigacion sobre la memoria de trabajo hastas afaientes, donde, como
veremos, comienza a indagarse sobre el rol de {aaeidn temporaria de
representaciones internas como parte del mecanidenosostenimiento de la
informacion (D’Esposito, M., & Postle, B. R. 2015).

Modelos de activacion temporaria de la MLP

Los modelos de este tipo tienen en comun el heehcodsiderar que cuando la
informacién a ser representada es de caractesistizabodlicas (semanticas) la
representacion en la MLP de dicha informacion selweu accesible durante el
reconocimiento perceptual y se mantiene activadaiag a la atencion durante un
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periodo de tiempo determinado. El exponente masyeriite de este tipo de modelos
es sin dudas el de Nelson Cowan.

El modelo embebido

Cowan (1988; 1999; 2004) desarroll6 un modelo rétivo de MT, opta por no
definir buffers individuales para cada tipo de mama corto plazo, ya que, si bien
reconoce que efectivamente, el almacenamiento teinge da en diferentes cédigos
considera que muy probablemente la cantidad ds tiferentes de informacion, y
por lo tanto, de almacenes puede ser casi infiniesi como se considera la
existencia de un almacenamiento fonolégico, igeab@ posible es la existencia de
un almacenamiento de sonidos no verbales, sengaciaatiles, coédigos semanticos,
etc. Para el autor, la MCP plazo no es otra casa memoria a largo plazo
temporalmente activada y dicha informacion puedeertevirtualmente cualquier
modalidad sensorial, incluso modalidades combinadag evita la necesidad de
considerar un buffer episédico (Baddeley, 20005 maplicar fendmenos tales como
la posibilidad de tener en la memoria de trabdjorimacion de varios tipos de forma
simultanea, como, por ejemplo, en el caso de utabia su sonido, su categoria
semantica y el objeto que representa.

En este modelo se identifican dos tipos de procdssslementos representados
en la memoria que estan activos y una pequefiadpode esos elementos que estan
en el FA. Esto da lugar al modelo embebido que puetse en la Figura 1.
Entonces, pueden coexistir dentro de la memoraat@jp informacién de la MLP
activada por fuera del foco de la conciencia erméxion que esta bajo el FA y de la
cual el sujeto puede dar cuenta. La transferahesale el FA a la memoria a largo
plazo activa es fluida y permite ampliar las cap@ades de procesamiento de un
individuo. Ante una situacion determinada, una @egispuede indexar determinados
contenidos reteniendo solo ciertas claves de rdoueentro del campo de la
conciencia, mientras que el resto de la informag@érmanece activa y facilmente
accesible. Parte del trabajo de la memoria dajwads amalgamar la informacion
nueva y la informacion previa almacenada en la NdalPa la consolidacion de la
misma.

Para Cowan (2004) la capacidad del FA es de teesitwochuncksde informacion
en un adulto sano. Por otro lado, la informaciétivada en la MLP no tiene un
limites per sesino que el control atencional es el responsableodtrolar la pérdida
0 no de la informacion. Cowan (2004) concuerda ebmodelo de Engle (ver
apartado siguiente) sobre el fuerte rol del contrblbitorio en la capacidad de la
memoria de trabajo (CMT) y en el control atencioaalparticular. Dicha tarea de
control de interferencias estaria a cargo del éjexaentral.

A pesar de que este modelo se distingue notablentmitmodelo de Baddeley
(2000), segun ambos autores los puntos de corgantmayores de lo que aparentan
a primera vista: Segun Baddeley la principal difei@ entre ambos modelos esté en
que Cowan descree de la existencia de un buffeédipo y explica los fenomenos
apelando a la activacion de la MLP. Segun estendltambos modelos podrian

http://www.revneuropsi.com.ar
ISSN: 1668-5415

51



Revista Argentina de Neuropsicologia 29, 48-60 §201 ActualizacionesMemoria de trabajo
Scandar

considerarse diferentes niveles de analisis demmigenomeno (Baddeley, 2012,
P20; Cowan, 2004 p48).

Algunos autores han propuesto variantes al modehb de Cowan que distingue
entre FA y MLP. Oberauer (2009,2013), por ejempimpone un modelo de tres
componentes embebidos en lugar de dos ya querdenioc ademas de la MLP y el
FA, existe una zona denominada “region de accesetdl’ que representa el area de
la MLP de la cual el coco atencional puede recatectatos eficientemente.
Finalmente, McElree (2006) propone un modelo dumakl que el FA posee una
capacidad limitada a un solo item y la MLP presentaontinuo de activacion, desde
representaciones altamente disponibles hasta egfiaegones no disponibles.

Ejecutivo

Central

Caracteristicas sensoriales y categoriales
activadas de la memoria a largo plazo

.BFEVES Foco de atencién
imagenes
residuales d

sensoriales

-250 mseg
Memoria a largo plazo

Figura 1. Adaptacion del Modelo embebido de Cowan (1999)

Modelo Dual de Unsworth & Engle

Este modelo (Unsworth & Engle 2007) propone unesisti dual en el cual,
tomando los aporte de diferentes autores, entos ell propio Cowan, dividen a la
memoria en memoria primaria (MP) y memoria secuadsS).

La MP es en muchos sentidos equivalente al foctetecion de Cowan (1999): se
lo considera como un almacén de capacidad limidedantre 3 y 5 elementos, cuya
funcion es proteger la informacién relevante dentarferencia proactiva y permitir
nuevas conexiones entre las unidades de informa$ipstead, Lindsey, Marshall
& Engle, 2014).

Por su parte, la MS es vista como informacion cdotdmente relevante que no
es mantenida en la memoria primaria, pero que psedeecuperada con celeridad
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mediante un sistema eficiente de claves (Shipsteatl, 2014), concepto tomado de
los trabajos de Oberauer (2007) sobre la regidacdeso directo a la informacion.

En trabajos recientes (Shipstead, et al.,, 2014has@lanteado que el rol del
control atencional es disociable de la memoria aria) en el sentido en que se centra
primariamente en el bloqueo de interferencias & akservicio predominantemente
de organizar los contenidos de la memoria primaria.

En este Ultimo modelo, las diferencias individuades la memoria de trabajo
pueden explicarse tanto por la capacidad paraemanla informacién en la MP
como por la eficiencia en el uso de claves parardas procesos de busqueda en la
MS. De hecho hay evidencia que indica que asi celhumntrol atencional habia
mostrado en numerosos estudios ser responsabla@tgespynificativa de la varianza
en la capacidad de inteligencia fluida, la MS enmmsma ejerce una influencia
adicional que puede disociarse de los mecanismesrteol de interferencias por lo
que la CMT no puede explicarse por un procesaunai{Unsworth & Spiller, 2010).
Desde esta 6ptica “la memoria de trabajo y su id@lacon la inteligencia fluida
pueden ser explicadas ampliamente como memoriaapamcontrol atencional y
memoria secundaria trabajando orquestadamentdguditar la cognicion compleja”
(Shipstead et al., 2014).

Modelos basados en el reclutamiento sensorial

La premisa basica de estos modelos es que losnaisteerceptivos pueden a su
vez contribuir a la retencién temporal de la infaodn. Asi como en los modelos
resefiados en el apartado anterior el FA cumpla eleractivar representaciones de la
MLP, en estos modelos, el FA permite que una sgpitacion sensorial se mantenga
activa durante el tiempo necesario. Por ejempieh A Jonides (2001) plantearon
que el sostenimiento a de una locacion espac@ibpsnstenerse en la memoria de
trabajo mediante un proceso de “repaso atencional”.

Cuando la informacion que debe ser procesada eremaoria de trabajo no es de
contenido semantico sino de tipo visoespacial, @§stede modelos parecerian ser a
la fecha los empiricamente mas solidos, ya quesnsistentes con los resultados de
los estudios neurofuncionales (D’Esposito, & Po&@ 5).

La Capacidad de la Memoria de Trabajo

¢.Dominio General 0 Domino Especifico?

La posibilidad de medir la CMT de forma indepentken la capacidad de la
memoria a corto plazo surge a partir del desardwltas tareas de amplitud compleja
que fueron disefiadas con la intencién de accedefoanacion tanto del nivel de
almacenamiento como del nivel de procesamientmdegarsona.

El trabajo pionero de Daneman y Carpenter (1980umen tarea de amplitud
lectora, fue el inicio de una larga serie de ingasiones en las que pudo verificarse
que la CMT (y no la amplitud de la MCP) predeciartaeas tales como la amplitud
de digitos y la comprension lectora. En la visi@nlos autores, la CMT tiene una
especificidad de dominio, es decir, la capacidagisteda en una tarea de amplitud
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lectora correlacionara con la comprension lectpaiague se pone en juego en ambos
casos procesamiento verbal de la informacidn, percseria de esperarse que lo
mismo sucediera en tareas de amplitud de la memerigabajo visoespacial.

En este sentido, durante los veinte afios subsiggiese llevaron a cabo diversos
trabajos en los que se encontré evidencia sobre espacificidad de CMT al
contrastar la utilidad predictiva de tareas de &uogplverbal a la hora de dar cuenta de
la performance de los individuos en tareas verbalgsoespaciales. Shah y Miyaki
(1996) encontraron, por ejemplo, que la amplitudedéura predecia fuertemente las
aptitudes escolares verbales, mientras que una digreotacion de figuras -destinada
a medir CMT visoespacial- no mostraba correlaafguna. Estos resultados
fueron replicados en estudios posteriores (Ha@apon, Copp & Harper, 2000).

Otros autores, sin embargo, proponen una visidodgnio general en la cual las
capacidades ejecutivas (que dan cuenta en Ultistanicia de la CMT) son comunes
a todos los dominios, mientras que las diferenesecificas entre modalidades
visuales o verbales se encuentran netamente@anel de los almacenes temporales
y los procesos de sostenimiento activo (Kane, Heokbiuholski, Wilhelm, Payne
& Randal, 2004).

Uno de los principales argumentos en favor de wapmadad general ha sido
fuerte relacion entre medidas de CMT y pruebasntidigencia fluida, como por
ejemplo las Matrices Progresivas de Raven. Ested@pcorrelacion ha sido replicada
en numerosas ocasiones, tanto con tareas de medwtiabajo verbal como no
verbal (Miyake, Friedman, Rettinger, Shah, & Hegar2001; Kane & Engle, 2002;
Unsworth, Fukuda, Awh, & Vogel, 2014) indicando gpareceria haber una
capacidad ejecutiva subyacente en las evaluaciodeda CMT que se vincula
directamente con la capacidad cognitiva de lasopass

Segun Kane et al. (2004) Los resultados que padaecabogar en favor de la
presencia de capacidades de domino especificobsn deuna serie de limitaciones
en los estudios: en primer lugar, los trabajos dioerealizados con poblaciones
pequefas y altamente homogéneas -estudiantes sitavies en general-, por otra
parte, la dificultad de las tareas verbales y @ajes diferia en los estudios de forma
dramética, haciendo a las tareas de amplitud vertbaho mas demandantes, y por lo
tanto mucho mas vinculadas a tareas ejecutivagslnr@mte, las correlaciones que
mostraban la disociacion son aparentemente inestadln dentro de la misma
investigacion.

Alloway, Gathercole & Pickring (2006) realizaron unteresante trabajo en nifios
de entre 4 y 6 aflos poniendo a prueba diferentetelo®m a través de ecuaciones
estructurales. A diferencia de los estudios eitas por Kane (2004), se utilizé una
amplia bateria que incluia medidas confiables dePM@rbal, MCP visual, MT
verbal y MT visual. Se pusieron a prueba cuatraletas: El primer modelo de 2
factores, diferenciando simplemente entre memagidal y memoria visoespacial.
Este modelo no obtuvo un buen nivel de ajusteeglisdo modelo, poseia un factor
en el que se agrupaban todas las medidas de MD yaator que agrupaba todas las
medidas de MCP. Este modelo tampoco resulté adec&hdercer modelo consistia
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en cuatro dominios especificos: MCP verbal, MChespacial, MT verbal y MT
visoespacial. El ajuste estadistico de este moélgo bueno. Sin embargo, la
correlacion entre los dos tipos de MT fue muy #®1). Finalmente, el cuarto
modelo, de tres factores, que se corresponden @d¢lmalasico de Baddeley (1974)
en el que existen dos almacenes de MCP y un comfmde MT fue claramente el
qgue mejor nivel de ajuste evidencid. Esto confiqua existen aspectos de dominio
especifico vinculados con la MCP pero que la meande trabajo es un mecanismo
fundamentalmente de dominio general.

Capacidad general y Control de interferencias

En el campo de las diferencias individuales enN& Cuna de las propuestas mas
fecundas es la de Engle y colaboradores (Englee Karmuholski, 1999; Engle,
2002; Kane et al., 2002).

Las premisas basicas de este paradigma son lagrg&si (Engle et al., 1999
pl102):

1. Capacidad atencional limitada y dominio general.

2. Almacenamiento en cédigos de dominio especificaB(ille fonoldgico y la
agenda visoespacial son dos ejemplos, pero el mipwéencial de codigos es
mayor).

3. Existen diferencias individuales en 1y 2, peroddsrencias en la capacidad
de procesamiento son generales y posiblemente @mseno que opera en
estas diferencias es la inteligencia fluida. Aundags personas pueden
practicar, hacerse expertos y eludir las limitaegodel control atencional en
algunas situaciones especificas, la limitacion gmanuevamente en una
situacion novedosa cuando se requiere un procestmuentrolado.

4. Se requiere un procesamiento controlado de caphbiddada para mantener
metas temporales frente a las distracciones efen¢éeicias, para bloquear o
suprimir eventos distractores.

En la vision de Engle la capacidad de la MT no devenedida segun la cantidad
dechunksde informacion que pueden ser almacenados o paesamo en términos
de las diferencias individuales en las capacidddaontrol atencional para mantener
la informacién activa. (Engle, 2001). En sus prsgalabras “Una mayor capacidad
de Memoria de Trabajo implica que mas items pusdemmantenidos activos, pero
este es un resultado de una mayor capacidad delcatgncional, no de un almacén
de memoria mas grande” (Engle ,p 20). Esta capdatkncional se vincula a su vez
en el modelo de Engle de forma directa con la adpdgara bloquear interferencias
proactivas.

Se define interferencias proactivas como la difaailque los individuos presentan
cuando una nueva conducta es asociada con un toEe® a SuU vez se encuentra
asociado a otra conducta. En el test de Stroopejponplo, el sujeto debe indicar el
color de la tinta en que una palabra estd esaritav@ conducta) inhibiendo una
conducta previamente asociada al contexto (leeorgkenido de la palabra). Basados
en una serie de experimentos, la hipbtesis cetdrdd teoria es que la habilidad de
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bloqueo de interferencias es la responsable ddiflea®ncias en la CMT, entendida
esta como una facultad de domino general.

Tres tipos de investigaciones parecen dar cuenka efcacia de este modelo: los
estudios con tareas antisacadicas, los estudiesaleha dicotica y los que siguen el
ya mencionado paradigma de Stroop.

En los estudios de tareas antisacadicas KaneklBlecConway & Engle (2001)
evaluaron a individuos con alta y baja CMT. Log®s debian fijar la mirada en el
medio de una pantalla y responder a estimulos maedes al azar a un lado u otro del
monitor. Justo antes de que el estimulo se presentaa pista se sefialaba
exactamente en el lugar opuesto de la pantallaa Ralizar esta tarea de forma
efectiva, los sujetos deben resistir la tendencieambiar el FA hacia la pista.
Paralelamente, en una condicion de control (prae@h la pista y el estimulo
aparecian en el mismo lado de la pantalla. Loglteekds mostraron que mientras
que los tiempos de reaccion entre los grupos deyaliaja CMP no diferian en la
condicién control, si lo hacian de forma significaty en el paradigma antisacadico.

En los estudios de escucha dicética se le pideljetcs que repita en voz alta
aquellas palabras escuchadas en un oido y queergthas escuchadas por el otro.
Conway, Cowan y Bunting (2001) realizaron una pausimilar en la que, en un
momento determinado, por el canal de las palabragga@ar se pronunciaba el
nombre del sujeto y luego se preguntaba a los nsiginbabian escuchado su propio
nombre durante la ejecucion de la tarea. Cuandmsgard a pacientes con alta
CMP versus pacientes con Baja CMP, estos ultimosrdaban significativamente
mas el haber escuchado su nombre, indicando nuet@mmayores dificultades para
bloquear informacién distractora.

Finalmente, en las tareas tipo Stroop , Kane y &n@003) estudiaron la
capacidad para mantenerse en la tarea cuandodauencia entre color de la tinta y
el nombre de la palabra variaba, encontrando nuemtEmque los resultados
indicaban mejor capacidad de control de interfeeeseguin la CMP.

Tomados en su conjunto, todos estos resultadoseragbonar la idea de Engle
sobre el rol central del control de interferent¢sssdiferencias en la CMT.

Nuevos nimeros magicos

La idea de una cantidad de datoshonksfijos que se origind con los trabajos de
Miller hace mas de 60 afios y su “magico siete andenos dos” (Miller, 1956) ha
sido objeto de numerosas criticas que han idoedeszponer nimeros alternativos,
hasta negar la existencia de una capacidad fijludile a toda informacion
independientemente de factores como la duraciopdehde las frases, los idiomas
o la modalidad sensorial (Cowan, 2015).

El concepto dehunckde informacién como medida de la capacidad dedaoMa
MT fue abandonada durante muchos afios, posiblenpemtgie para los maximos
referentes en el area, el factor temporal explidablCMT mejor que la cantidad de
elementos (Baddeley, 2007). Sin embargo, los jwalde Nelson Cowan recuperan
la idea de un numero atiunksde informacién. Segun el autor, existe una capacid
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de entre 3 y 5 unidades de informacion que se meatafde forma constante y que se
vincula con la capacidad del ejecutivo central y de informacion de dominio
especifico (que si esta delimitada por cuestionasda longitud, la complejidad, la
similaridad de los datos, etc.). Mediante una dargerie de condiciones
experimentales (ver Cowan 2010, para una resefipleta)y Cowan concluye que la
capacidad en torno achunksde informacion es constante.

Para Cowan, la capacidad de la memoria de tralmajorao a los 4 elementos,
puede tener una raigambre evolutiva que se exppiquena de dos hipotesis: podria
ser que la capacidad esté limitada porque resaltatiy costoso o ineficiente en
términos de tiempo de procesamiento poseer una @Myor. Por el contrario,
podria ser una ventaja adaptativa y que la caphaigaentre 3 y 5 items sea el
namero Optimo para procesar la informacion y resultas eficiente que otras
variables ya que permite la re- asociacion de quoseen unidades de sentido mas
globales sin correr riesgo de confusiones o disivaes. En este Ultimo sentido,
algunos modelos de simulacibn matematica, por dEnmarecen avalar la idea de
que la forma mas eficiente de agrupamiento deftarimacion es en grupos de 3,5 en
promedio (Cowan, 2010).

2. Conclusiones

En funcién de la revision realizada es posiblebarria una serie de conclusiones
provisionales.

En primer lugar, las caracteristicas basicas deleloomulticomponente en el que
existe un ejecutivo central de modalidad generabuffers de almacenamiento
temporal sigue siendo vélidas y, en todo caso, nuxlelos actuales parecen
profundizar y explicar de forma mas acorde a larimfcion disponible sobre el
funcionamiento del cerebro cédmo trabaja el ejeoutentral, que siempre constituyo
el area mas débil del trabajo de Baddeley. Sutimteor subsanar la insuficiencia del
modelo mediante la teoria del BE ha sido muy tidsisya que equipara en un orden
jerarquico similar a los sistemas de memoria aocplazo sensoriales a procesos
cualitativamente diferentes y necesariamente sugsrien cuanto al grado de
procesamiento. En este sentido la logica de losetosdque plantean procesos
temporales de activacion de la MLP resultan masistentes con lo que se conoce
del funcionamiento del cerebro, al menos en el dada informacion verbal.

Respecto a los modelos actuales, todos tienenradrcel hecho de destacar que
el FA, lejos de ser un simple atributo del ejecuitentral es la caracteristica central
de la MT. Los modelos resefiados coinciden en sefaten el caso de informacion
simbodlica, el FA activa temporalmente representes de la MLP y es sobre esa
“superficie de trabajo” donde se realiza el prooeseato de la informacion, cuya
eficacia estara ligada estrictamente con la capdcidel FA para resistir la
interferencia. En el caso de la informacion dasimodalidades que no pueden
procesarse de forma semantica, siendo la mas igaéatla de tipo visoespacial, el
FA mantiene activas las representaciones sensorialilizando las mismas areas
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utilizadas originalmente para el proceso perceptivsto es asi aun en el caso de
tareas en las que el proceso perceptivo se predujm tiempo distante: en este caso,
la informacion de la memoria espacial es re-activatiutando nuevamente areas
especificas mediante el proceso atencional.

Finalmente, y de forma acorde a lo mencionado cuderiaridad, la discusion
entre dominio especifico y dominio general pareceggolverse del siguiente modo:
a nivel del procesamiento sensorial y el sostemtoienediante estrategias de repaso
de la informacién sin procesar, existe una espéd#fd de dominio, que incluso se
extiende a informacion ya procesada ya que laaxaitm de informacion de la MLP
parece ser especifica de los procesos semanticoenbargo, el FA es de dominio
general y su capacidad esta limitada a una cantidadformacion, posiblemente en
torno a los cuatro elementos, independientementa dedalidad de la informacion.
En este sentido, la CMT est4 ligada fuertemente laorapacidad del bloqueo de
interferencias para proteger a la informacion rhé®, pero también esta influida por
las diferencias individuales en la cantidaccdanksde informacion que el FA puede
manipular.
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