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Resumen

Numerosas evaluaciones a nivel internacional, negio/ local muestran que las
dificultades en la comprensién de textos que tidosrestudiantes al finalizar la

educacién primaria son crecientes y conducen a wsicke ellos a una situacion
de desventaja educativa, con el consecuente riglegdracaso en sus futuras
trayectorias formativas. Con sustento en los maleognitivos actuales de la
comprensién lectora, en este estudio se indagafeslte de la facilitacion de

palabras en la comprension lectora, en estudiadesulas de escuelas publicas
de educaciéon primaria, representativas de distinsectores sociales de la
provincia de Buenos Aires, Argentina. En su mdugda se aplica un test de
comprensién lectora basado en la lectura de urotexplicativo, en dos versiones
de ensayo. La version original contiene palabrasude poco o nada frecuente
para los estudiantes y la version facilitada coméiepalabras reemplazadas e
informacién afadida para facilitar los procesos demprension lectora. Los

resultados obtenidos muestran que la estrategidadditacion de palabras tiene

un efecto mas marcado en la comprension lectordodeestudiantes de nivel
socioeconémico medio-alto.
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Abstract

Numerous evaluations at international, regional aldal level show that the
difficulties in understanding texts that studendasénto finalize primary education
are growing and many of them lead to educationadadvantage, with the
consequent risk of failure in their future trainimmaths. With support in current
cognitive models of reading comprehension, in gtigly the effect of facilitating
words investigates reading comprehension, studémtslassrooms in public
primary schools, representing different social eextof the province of Buenos
Aires, Argentina. In a test methodology based adireg comprehension reading a
long text, in two versions of test applies. Thagiodal version contains words of
little or no use for students and frequent vergioovided contains words replaced
and added information to facilitate reading compekion processes. The results
show that the strategy of facilitating words hasnarked effect on the reading
comprehension of students in upper middle socicaoanstatus.

Key words:itext comprehension - understanding words - reagingess - explanatory text.

1. Introduccion

Los disefos curriculares, las expectativas dedeseatas y los padres coinciden en
esperar que al finalizar la educacion primariani@®s logren comprender los textos.
Sin embargo, numerosos estudios muestran que espdsito educativo no se
alcanza en toda su magnitud (OCDE, PISA, 2010). Hdsultades en la
comprension de textos son crecientes y exponenchagslescolares a una situacion
de desventaja educativa, con el consecuente ridggdracaso en sus futuras
trayectorias formativas (Delfior Citoler, FonseGattheil, Adrey, Jimenez, Pujals,
Rosa y Serrano, 2006).

En el segundo estudio regional comparativo y eaplio de los rendimientos de
los estudiantes de educacion primaria realizadce éos afios 2002 y 2008, por el
Laboratorio de la Calidad de la Educacion (LLECEYESCO, 2008), que abarco
mas de 200 mil estudiantes de 16 paises de Lat#rgzanse evaluo la comprension
de distintos tipos de textos, En todos los casamexados, la comprension del texto
explicativo se ubico en el segundo orden de comdplejy/o dificultad, luego del
texto argumentativo. En Argentina, los resultadeslas Operativos Nacionales de
Evaluacién (ONE), realizados en escuelas represedade distintas provincias y
jurisdicciones muestran que el porcentaje de esla@on desempefio lector
considerado “bajo, en el primer ciclo de la Edu@acPrimaria, se acrecienta al
finalizar este nivel educativo y en los primero®sitle la secundaria”. Asi, por
ejemplo, en el primer ciclo de la Educacién Primam la Provincia de Buenos Aires,
el 32,9% de los estudiantes tuvo bajo desempeiir lg@n el Gran Buenos Aires, el
32,1%; en el segundo ciclo de la Educacion Premdos promedios de desempefios
bajos aumentan en 5 puntos y 7 puntos respectian{Bireccion Provincial de
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Planeamiento, Direccion de Cultura y Educacion,r@pe Nacional de Evaluacion,
2010).

La comprension de texto implica la construccionuda representacion mental y
pone en juego procesos cognitivos complejos quecabadesde reconocer el
significado de las palabras individualmente y dedeaciones hasta identificar de qué
manera esas palabras y esas oraciones se rela@otransi, tanto dentro del texto
cuanto dentro de la base de conocimientos prewbdedtor (Garcia Madruga,
Elosua y Gutiérrez, 1999; Kintsch, 1998; Molinaraidtto, 1998; van den Broek y
Kendeou, 2008). Durante la construccion del sigadfo de lo leido actlan procesos
dirigidos por el texto y por el conocimiento previd lector procesa el input textual a
modo de conceptos y de sus respectivas relacioepsgsentandolos de alguna
manera en redes asociativas de significados. Almisiempo, el conocimiento
previo relacionado con la informacion del textoptcibuye con la organizacion de la
red (Gernsbacher, 1994; Graesser, Gernsbacherdm@an| 1990; Kintsch, 1996;
van Dijk, 1983).

El estudio realizado estd en linea con los trabd@s/an Dijk y Kinstch, de
notable influencia en los modelos cognitivos e stigaciones actuales. Van Dijk y
Kintsch (1983) plantearon que el procesamientoadi@fbrmacion del texto avanza
por ciclos o niveles secuenciales, que son autoo#ly autbnomos; es decir, que
cada lector los realiza sin darse cuenta, de acuesll propio ritmo y habilidad. En
primer lugar, el lector elabora una representaon@mtal de la superficie del texto,
que incluye la identificacion de las palabras eexalcto orden en que aparecen en el
texto y de sus relaciones sintacticas. En segumdar,| el lector construye
representaciones proposicionales del significadidectéo basadas en el texto mismo.
En el nivel de significado local, elabora las demadas proposiciones de la
microestructura; y en el nivel global, las propmsies de la macroestructura. Estas
proposiciones permiten crear una estructura mesgherente de la informacion,
compuesta por elementos que proceden del texto sudmnocimiento previo. La
macroestructura del texto se organiza en la menuwidector de acuerdo con la
importancia de las informaciones, a través de cugieraciones que van Dijk (1984)
denomina “macrorreglas”: supresion, seleccion, gdizacion y construccion. La
macroestructura que mas reduce o resume el tegte ser el titulo o una frase que
extrae el contenido principal. Finalmente, el ledonstruye un modelo mental que
alude a personas, estados, sucesos y accionesaleimmndo mental que el texto
describe (Kintsch y Mangalath, 2011).

El texto explicativo tiene como principal finalidadformar acerca de conceptos y
realidades a menudo abstractas y aportar abunddatenacion para el estudio de
temas y problemas (Britton, van Dusen, Glyn y Heihph990; McDaniel y
Einstein, 1989; Singer y O’Connell, 2003). En comap@n con otros tipos textuales,
su comprension resulta mas dificil tanto por lemiéos técnicos que contiene como
por la gran cantidad de inferencias que los lesttienen que realizar durante la
lectura aplicando sus conocimientos previos (Baore¢evasco, Burin y Molinari
Marotto, 2012). Esta cuestion motiva el interés Ide especialistas por la
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investigacion de procedimientos de revision pagradoque los textos resulten mas
comprensibles. En general, en estos procedimieggsocura enfatizar la conexion
semantica entre las ideas y mejorar la coherencial ly global de los textos; de
modo de dejar un margen mas reducido para la dativconstructiva de los lectores
(Vidal Abarca y Gilabert, 2003). Como se vera mdslante, el procedimiento de
revision empleado en esta investigacion esta basada facilitacion del significado
de palabras incluidas en el texto, como estratdgiatervencion para la mejora de la
comprension lectora.

Son numerosos los estudios que se centran en @ho@miento de palabras
aisladas (Alegria y Morais, 1989; Dominguez y Csietif92; Dominguez, 1994),
esto es, no incluidas en textos, por parte de mji@sno han adquirido la fluidez
lectora y que podriamos equiparar con estudiangedosl afios inferiores de la
educacion primaria. Buena parte de esos trabajosstnan que las palabras
familiares o de uso mas frecuentes se leen y reeonen menor tiempo y con mayor
exactitud (Just, Carpenter y Wolley, 1982). En troesaso, la poblacion infantil de
11-12 afios, ya lee de manera fluida los textooy |@tanto, el énfasis del estudio
recae en aquellos indicadores que permiten apreérap los nifios comprenden el
texto y son capaces de desarrollar activa y egicaiente procesos de lectura para
inferir significados progresivamente mas elaboraalgsartir de sus conocimientos
previos sobre el vocabulario, la forma del texacsituacion comunicativa, el objeto o
problema al que se refiere, etcétera. Esta infadnaes, de hecho, la que las
investigaciones (Atorresi, UNESCO/OREALC, 2009),nsideran mas util para
orientar la intervencion sobre la comprension.

Un hecho ampliamente comprobado por numerosastigae®mnes en las Ultimas
décadas es la estrecha asociacion que existeetotvatexto social de los estudiantes
y los logros escolares (Cervini, 2002). En aten@dello, este estudio tuvo como
objetivo principal analizar el efecto de la faeititbon de palabras en la comprension
del texto explicativo, en estudiantes de aulassé@to afio de escuelas primarias
publicas, representativas de distintos sectoreemmndmicos y culturales de la
provincia de Buenos Aires. En relacion a este pupts una parte, se partié del
supuesto que el contexto sociocultural incide srhibilidades lectoras de los nifios
y, por otra, que la facilitacion de las palabrasktexto explicativo tiene un efecto
mas marcado en la comprension lectora de la pdilagscolar infantil de nivel
socioecondmico medio alto.

2. Método

Participantes

La investigacion abarco 316 estudiantes de aulhsed#o afio de la educacion
primaria de escuelas publicas urbanas de la cidgata Plata (160 nifios y 156
nifias). La poblacion examinada procedia de digtis@ctores socioeconémicos y
culturales de la provincia de Buenos Aires, ArgatEl promedio de edad en ambos
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grupos fue 11 afos. La seleccidon de las escuetadag se realizo a través de un
muestreo intencional, con apoyo en los relevamgaofiwiales publicados en la web
por la Direccion Provincial de Informacion y Plameento Educativo de la Direccion

General de Cultura y Educacién de la Provincia der®s Aires (2012) y el juicio de

las autoridades educativas provinciales y direstik® las escuelas.

La indagacion del nivel socioeconémico (NSE) de detudiantes se baso en el
juicio de los directivos y maestros, quienes seaymgiaron sobre carencias de los
estudiantes en cuanto a la alimentacion, atenaédla dalud, vivienda y trabajo de
sus padres. La dimensidon mas cercana al términods$8mido en este estudio es el
concepto “Necesidades Basicas Insatisfechas”, empleen los relevamientos e
informes de evaluaciones de la calidad educativeago del Ministerio de
Educacion de la Nacién Argentina. En funcion dessonsideraciones, el 56% de
los casos examinados reviste nivel socioeconOMI&E] medio alto, mientras que el
44% restante, NSE medio bajo. Por otra parte, corterio de operacionalizacion
del contexto sociocultural familiar de los estutisnse tom6é como indicador el
mayor nivel de educacion alcanzado por la madreésepa tutor ya sea completo o
incompleto (Cervini, 2012).

Instrumento

Se aplicé un test validado en una investigaciorvigrenediante el juicio de
expertos y la aplicacion a una muestra de escotemesentativa (N= 200). En la
prueba piloto los datos del Alpha de Cronbach toviezalores altos (Forma A = .77
y Forma B = .78)En la etapa del estudio que se presenta se aplicr$ion ajustada
del test y los valores de confiabilidad tambiénrdue altos (versién del texto
explicativo con palabras originales, Alpha de Camib= .75 y versiébn con
facilitacion de palabras en el texto, Alpha de Gewh= .79).

El test estd basado en la lectura de un textoaatplo y seguido de una serie de
items (36 en total) del tipo objetivo, con un enadc, cuatro alternativas de
respuesta y una Unica correcta o valida. Las alteas invalidas indagan posibles
errores en la comprension. Los items del test actano indicadores de la
comprension lectora y, en particular, de los prosete lectura que realizan los nifios
concernientes a la representacion de la macroastayanicroestructura y palabras
del texto (Kintsch, 1996; van Dijk 1983). El texde presenta en dos versiones, en
una version original y en otra version con el digado de palabras facilitado. La
version original contiene palabras no familiaresoo baja frecuencia de uso en la
comunidad linglistica, de acuerdo a la edad y rdeetscolaridad de los nifios. La
version facilitada contiene palabras familiares e uso frecuente e informacion
afadida para facilitar los procesos de compren&dratencion a que la familiaridad
y/o la frecuencia de uso de las palabras puedeseveesgada por factores
socioculturales; en este estudio la decisién acdecai una palabra es muy poco o
nada usada o es de uso bastante familiar paraifies se estableci6 mediante
entrevistas y consultas a especialistas y docentes.
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Materiales

La version original del texto explicativo, tituladastreros en riesgo, contiene 388
palabras, de las cuales 6 son palabras y exprssid@euso nada 0 muy poco
frecuente dentro del grupo etario 11-14, y 25 senudo poco frecuente. Todas
constituyen tecnicismos propios de los campos ddiddogia, la quimica, la
veterinaria y la ecologia. Como es esperable, ésosicismos tienen un solo
significado.

En la revision del texto con el significado de pada facilitado, se reemplazaron
10 palabras de uso poco frecuente para los estadidPor ejemplo, “advierte” por
“explica”, “perniciosos” por “peligrosos”, “efecto” por “consecuencia’,
“excreciones” por “excrementos”, “cadaveres” poelgresion “animales muertos”.
Asimismo, se afiadié informacién para reducir lasitad conceptual y hacer que las
palabras mas dificiles o nuevas, especialmentetrscismos, aparezcan en el texto
estableciendo asociaciones proximas con conocioggrevios de los estudiantes, de
manera tal, que queden explicitos sus significades reduzca la elaboracion de
inferencias.

Por otra parte, se incorporaron algunos indici@ngtticales que sefalan a los
nifios el tipo de relaciones conceptuales que debeblecer. Asi, por ejemplo, en
“trafico nautico” se agrego “por la circulacion darcos pesqueros”; en “merma” se
afadio “por la muerte”; en ambos casos el “poridadl lector que existe un vinculo
causal entre los sucesos descritos. También,psieren algunos términos, tales
como “enfermedad” para mejorar la comprension d#as a nivel local. En su
conjunto, las modificaciones sumaron 55 palabrasxab original. Las decisiones en
cuanto al tipo de palabra e informacién complenrentse tomaron considerando el
juicio de los docentes y el Disefio Curricular patasegundo ciclo de la escuela
primaria (Gobierno de la Provincia de Buenos AirBsieccion de Cultura y
Educacion, 2008).
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Tabla 1. Andlisis comparativo de un fragmento de las veesooriginal y facilitada

del texto explicativo

OSTREROSEN RIESGO - version original -

OSTREROS EN RIESG#@rsion facilitada-

Miles de ostreros mueren cada afiq de célera yaear
especiese ve seriamente amenazada. Es otra consecug
del excesivdrafico nauticoen nuestras costas.

Miles deaves marinas llamadasstreros mueren cada afio de
toidera aviar” y la especie se ve seriamente amenazada. Es
otra consecuencia del excesivo trafico nautiqmr la
circulacién de barcogpesqueros en nuestras costas.

Chubut-, La Asociacion Argentina de Defensa de los
Animales del Sur (AADAS) presento dias pasados un
informe en el que advierte el alarmante descenisoldeero
de ostreros en las costas de esta provincia, a cilis
trafico nautico y sus perniciosos efectos.

Chubut-, La Asociacion Argentina de Defensa defloimales
del Sur (AADAS) presento dias pasados un informel ejue
explica el alarmante descenso del niUmero de ostrerosen la
costas de esta provincia, a causa del traficoawaytsus
peligrosasconsecuencias.

“Diez afios atras, hacia el mes de septiembre dgapldel
sur de nuestro pais, aparecian atiborradasstreros que,
después de apareanseeproducirseregresaban al océand
Pacifico. El estudio que presentamos este aficaremel
alarmante mermde estos peculiares plumifetosostiene
Amelia Gonzalez, una de las cientificas a cargla de
investigacion.

“Diez afos atras, hacia el mes de septiembre las playas el su
de nuestro pais, aparecian atiborradas de ostreros
amontonadosque, después de apareafs@a reproducirse,
regresaban al océano Pacifico. El estudio que miases est

afio revela una alarmante mernpar la muerte de estos
peculiares plumiferos”, sostiene Amelia Gonzalez, unaade |
cientificas a cargo de la investigacion.

Uno de los factores determinanties esta merma serian I
efectos de la pasteurela multocalajada en el agua de lo
tanques, que los barcos derraman en el mar culegdo b
la costa. La pasteurela penetra a través de Idegeie la
boca y el tractgespiratoriosuperiorde los animales.
Cuando estos enferman, sus excrecimoggaminan el
suelo, el agua y el alimento que embuchan, lo goeyze
contagios y, finalmente, la muerte.

&no de los factores determinantes de esta mdemastreros
serianlos perjudicialesefectos de la pasteurela multocida
alojada en el agua de los tanques, que los baesrcanagan en
el mar cuando llegan a la costa. La pasteurelatpeadravés
de los tejidogjue recubrenla boca y el tracto respiratorio
superior,especialmente la laringe y traguete los animales.
Cuando estos enferman, sus excreciones contaniisasle,
el agua y el alimento que embuchzara comer, lo que
produce contagios Y, finalmente, la muerte.

El agente patégenpuede sobrevivir de dos a tres meses
el suelo, por lo menos un mes en_los excrementoess

meses en cadaveres en descomposicion. Su supei@ive
suele provocar la infecciGte animales de otras especies

Ehagente patdgengue causa el colera avigouede sobreviv
de dos a tres meses en el suelo, por lo menos semies
lexcrementos y tres mesess los cuerpos de animales
muertes Su persistencia suele provocar la infeccion de
animales de otras especies.

Entre los sintomasaracteristicos del célera aviar se
encuentran la pérdida de apetito, la vertiginosdacdel
peso, la_cojeraroducida por infeccion de las articulacion
la respiracion dificultosa y la diarrea liquida,aifenta o
verde.

Entre los sintomas caracteristicos del cOlera aear
encuentran la pérdida émbre, la vertiginosa caida del
H¥es0, la cojeran el andarproducida por infeccién de las
articulacionesle sus patasla respiracion dificultosa y la
diarrea liquida, amarillenta o verde.

Nota: las palabras de uso nada o muy poco frecestda
subrayadas.

Las palabras reemplazadas en el texto y la infagmadiadid:
estén en letra cursiva.

Procedimiento

El test se aplicd a los grupos de estudiantessaukas con la autorizacion de los
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padres. Al comienzo de la sesion el examinadoegatel protocolo del test a cada
estudiante. Luego, solicité al grupo que lea dedemente el texto, para luego
responder las preguntas, marcando con una X laiestspque les parecia correcta.
Las versiones del texto explicativo (original yilidmda) se administraron de manera
aleatoria. Los estudiantes respondieron las pragwn el texto presente. El test no
tuvo un limite temporal de resolucién. En gran meydos estudiantes resolvieron
las actividades en aproximadamente 40 minutos.

Analisis de datos

Se llevo a cabo un andlisis de varianza segun deldncANOVA de dos factores
intersujetos para las variables NSE vy facilitacibas diferencias estadisticas entre
los promedios de comprension fueron evaluadas pométodot de Student,
empleando la correccion de Bonferroni, como argpsist-hoc. En lo que respecta al
analisis de las correlaciones de los promedios;aldulo se realizd mediante el
método de Pearson y se consider6 que las corre&sceran significativas cuando p
< .05. En el calculo de la magnitud o tamafio dettefde la facilitacion de palabras
en la comprension de los textos, se consider6 atwes de d 0.2, 0.5 y 0.8 como
efectos pequeiios medianos y grandes, respectivameat acuerdo con Cohen
(Citado por Faul, Erdfelder, Buchner y Lang, 2009).

3. Resultados

El analisis de varianza realizado sobre las puidnas obtenidas mostré un efecto
de interaccion entre el NSE vy la facilitacibp, 312)= 4.33,p < .05. Al llevar a cabo
los analisis post-hoc, empleando el método de code con Bonferroni, los
resultados indican que el grupo de estudiantes $I¢ Medio-alto obtuvo puntajes
mas altos de respuestas correctas en la compremsifaversion original del texto
explicativo y establecieron una diferencia estadigignificativa con los puntajes de
los estudiantes de NSE medio-bajgi = 5.97,p < .001) (ver Tabla 2).

En la lectura de la version con palabras faciléadizs estudiantes de NSE medio-
alto incrementaron de manera significatiy@/4= 2.14,p < .05) en relacion con la
lectura de la version original. Por el contrarid, ppomedio alcanzado por los
estudiantes de NSE medio-bajo no revisti0 una eliiga estadisticamente
significativa €142) = 0.20,ns) con la lectura de la version original.

De acuerdo con los parametros establecidos porrC@E99), (citado por Faul,
Erdfelder, Buchner y Lang, 2009: 1149), se comprage en el grupo de estudiantes
de NSE medio-alto, el efecto de la facilitacionlae palabras en la comprension del
texto explicativo fue grandel (= .85). La potencia o probabilidad de significeci
estadistica en esta poblacion fue mucho mas gr@@ée Por el contrario, en el
grupo de estudiantes de NSE medio-bajo no se absste mismo efecto puesto que
la lectura de la version con palabras facilitadelsteixto explicativo no mejoré de
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manera significativa la comprension lectora.

Tabla 2. Porcentaje promedio de las respuestas correctks eersiones original y
facilitada del texto explicativo, en estudiantesadi&as de NSE medio — alto y medio
bajo.

Version  con palabras Versién con palabras facilitadas

Grupo originales

M DE N M DE N
Muestra total 46.76 16.58 158 49.23 18.35 158
Estudiantes de aulas de
NES medio-alto 51.85 15.73 87 57.14 16.76 87
Estudiante de aulas de
NES medio-bajo 40.97 15.70 71 38.81 14.90 71

Efectos de la facilitacion de palabras en la conmgién del texto explicativo, a
niveles de macroestructura, microestructura y pedab

Los estudiantes de NSE medio-alto obtuvieron losyares promedios de
respuestas correctas en la comprension de la nsaarcteira, la microestructura y las
palabras del texto explicativo, tanto en la versaiginal como en la version
facilitada (ver Tabla 3).

En la lectura de la version original del texto édqdivo, no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas emdsepgromedios de los estudiantes de
NSE medio-alto y de NSE medio-bajo en la comprendi®la macroestructurfafas
= 1.01;ns) y la microestructurat¢:4) = 2.04, ns). La diferencia en el desempefio
lector entre los grupos de estudiantes resultGfgigtiva en la comprension de las
palabras t(z14) = 3.34,p < .05). Ahora bien, cuando se facilitaron las palaten el
texto se establecieron diferencias significativaseslos promedios de comprension
de los grupos, a favor de los estudiantes de NS#ioradto, en los niveles de la
macroestructurégis= 4.41,p < .001, la microestructurgr4= 8.02,p < .001) y las
palabrast(z14) = 6.06,p < .001). El analisis de los resultados intragregx@lo que en
la lectura de la version facilitada, los estudiande NSE medio-alto mejoraron la
comprension de la microestructura del texigrf = 5.70,p < .001), pero en los
niveles de la macroestructuta)= 2.03,ns) y las palabrag{z2~= 1.52;ns) no se
registraron diferencias significativas entre losrpedios de lectura de las versiones
original y facilitada. En los estudiantes de NSHlimdajo la facilitacion del texto no
produjo diferencias estadisticamente significateados promedios de comprension
lectora en los niveles de la macroestructtiia= 0.93,ns), la microestructura {ao)
= 0.2,;ns) y las palabrast 40 = 0,47,ns), al comparar con el grupo que recibi6 el
texto original.
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Tabla 3. Promedios de respuestas correctas en la comfnelesitora a niveles de
macroestructura, microestructura y palabras ewdasiones original y facilitada del
texto explicativo, en grupos de niflos de NSE medtioy medio-bajo

Versién Original Versién Facilitada
Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel Nivel
Procesos de Macro Micro Palabras Macro Micro Palabras
lectura
Estudiante de 4971 4663 536€ 5861 6591 5882
NSE medio-alto
Estudiantes de 4613 3803 419C 4265 3691 4012

NSE medio-bajo

Correlaciones entre los niveles de comprension tégto explicativo en los
estudiantes

En el grupo de estudiantes de NSE medio-alto sscfetjue en la lectura de la
version original la comprension de palabras cocretad de manera significativa con
la comprension de los parrafas< .55,p < .05) pero no correlacioné de la misma
forma con la comprension de la macroestructuratebdio ¢ = .20, ns), como
tampoco se detectdé una correlacion entre la comsgmnende los parrafos y la
macroestructura. En este grupo de estudiante setdejue cuando se facilitaron las
palabras en el texto, aumentaron las correlacigrses fuerzas entre la comprension
de las palabras y la microestructura=(.69,p < .05); entre la comprension de las
palabras y la macroestructura £ .38, p < .05) y entre la microestructura y
macroestructura del texto € .82,p < .05).

En el grupo de estudiantes de NSE medio-bajo, @nedio obtenido en la
comprension de palabras en la version originaletaciond de manera significativa
con la comprension de los parrafos=.39,p < .05), pero no correlacioné de la
misma forma con la comprension de la macroestradaet texto = .08,ns). Por
otra parte, se detectd una correlacion signifieatantre la comprensién de la
microestructura y la macroestructura=(.28,p < .05). En este grupo de estudiantes,
la lectura de la version facilitada no modificd Emdencias de las correlaciones
estimadas en la versién original, la comprension late palabras correlacioné
significativamente con la comprension de la mictrmesura (r = .36p < .05) pero no
correlacion6 de la misma forma con la comprens@®tadnacroestructura del texto (
=, 08;ns). También, aparecié una correlacién significatwdre la comprension de
la microestructura y la macroestructuras .33, p < .05). De esta manera, se
comprobo6 una vez mas que la facilitacion de laalpak en el texto explicativo no
produjo mejoras en los resultados finales de laptension lectora en el grupo de
estudiantes de NSE medio-bajo.
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4. Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio coinadenlos de la mayoria de las
investigaciones a gran escala (PISA, 2009, SERODH9, ONE, 2007) por cuanto
confirman que en las versiones ensayadas del éxpticativo los valores mas altos
fueron obtenidos por los estudiantes de aulas deeks publicas del sector
socioeconémico mas alto. Esto ratificaria la sedawédn socioeconOmica existente
entre escuelas, es decir, que la inequidad son@td en la calidad de los
aprendizajes.

La facilitacion del significado de palabras en émtlira del texto explicativo
increment6 de modo estadisticamente significatvadmprension lectora de los
estudiantes de NSE medio-alto y este incrementsenobservo en la comprension
lectora de los estudiantes de las aulas de laslascde NSE medio-bajo. Este
resultado podria explicarse del siguiente modbiesi es posible pensar que en todos
los sectores socioculturales circulan explicaciswse el mundo y sus fenémenos,
también lo es para las explicaciones que se acerettivamente a las
proporcionadas por la ciencia, las cuales son me@&sidntes para los estudiantes de
aulas de escuelas de sector socioeconomico medio-Bégun la informacion
proporcionada por los directores de los establetitos, estos estudiantes asisten a
clase con mas frecuencia (y por tanto estarianestpsi a un curriculo implementado
mas amplio), cuentan con materiales de lectura,congutadora o mas, television,
servicio de video cable e Internet en sus hogares.

Merece también un comentario sobre lo que se draallo “facilitacién de
palabras” y el método que se ha utilizado parardesaunidades de facilitacion: la
consulta a expertos y docentes. En verdad, lattesdn de palabras es propia de la
estructura explicativa, es lo que en la explicagénengloba bajo el término de
parafrasis. Asi, un texto explicativo con palabyasxpresiones facilitadoras es, de
algin modo, mas explicativo, recursivamente eaplio. Por tanto, es posible
postular que los estudiantes que, por su trayectscolar, tienen mas habilidades
para la comprension de explicaciones, comprendes f&élmente textos “mas
explicados”. En cambio, los estudiantes menos fanzdos con su lectura, que para
quienes las aclaraciones, por ejemplo, son menesudntes, no encontrarian
facilitacion en lo que se ha procurado facilitar.

Como se ha visto, en el grupo de estudiantes de iN&Ho alto la estrategia de
facilitacion redundo en la mejora de todos los esos de lectura que intervienen en
la representacion de la macroestructura, la mitnostsra y el reconocimiento del
significado de las palabras en el texto. Los eahids de este grupo mejoraron
sustancialmente en la comprension cuando se lewzaebn las estrategias
explicativas. Ademas, cuando se facilitaron laslpals aumentaron las correlaciones
y sus fuerzas entre la comprension de las palabiasmicroestructura; entre la
comprension de las palabras y la macroestructuemtse la comprension de la
microestructura y la macroestructura del textoeEsfiecto no se observo en la
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comprension de los estudiantes de NSE medio bagoreglizaron los procesos de
lectura de manera mas fragmentada.

En suma, las desigualdades en la comprension gl tntre los grupos de
estudiantes aparecieron de manera clara en la easipn del significado de palabras
poco familiares y tecnicismos, que requerian a lém$ores realizar una mayor
cantidad de inferencias activando sus conocimielggiisticos y del mundo. La
facilitacion de palabras, como forma de intervencd la comprension lectora, no
favoreciéo de igual manera a los grupos de estuBarh la realizacion de los
procesos de representacion del texto. Los estediadé nivel socioecondémico
medio-alto se enriquecieron en la comprension tebpas y, por ende, lograron una
mayor comprension del texto; en consecuencia, serdiaron aun mas de los
promedios de comprension lectora que alcanzaron esmidiantes de nivel
socioecondmico medio-bajo, con dificultades lectoEsste efecto tiene implicaciones
importantes para la ensefianza de las estrategiasae maxime si se considera que
el texto explicativo es el que predomina en los umases y libros de texto escolares y
los estudiantes lo utilizan con frecuencia, tardocapadquirir nuevos conocimientos
como para producir textos de similar géneros.

Las dificultades en la comprension se detectarom w©@myor fuerza en los
estudiantes de nivel socioecondémico medio-bajoasugmilias estaban afectadas
por problematicas que pueden ser englobadas erodeeza, de acuerdo a lo
expresado por sus maestros y directivos. Estasutfddes exponen a muchos nifios
al fracaso y, por ende, a la exclusién educatovgue desvirtia toda aproximacion al
principio de igualdad de oportunidades, como prarp&ra el ejercicio efectivo del
derecho a la educacion. Los resultados alcanzadeste estudio ponen en tension la
ensefianza de la comprension lectora en las aukdsppder de la escuela en la
reproduccion de las desigualdades en el desamlelltas habilidades linguisticas y
comunicativas, el acceso a la cultura escritapaléicipacion en las instituciones de
la vida social.
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