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Resumen

El objetivo de este trabajo es comparar el rendimiento de un nifio con dislexia
con los datos provenientes de la evaluacion de un grupo control emparejado en
edad cronoldgica y nivel de escolaridad en tareas que miden distintos procesos
implicados en la fluidez lectora. La lectura fluida se caracteriza por ser rapida,
precisa, expresiva y comprensiva.Los participantes fueron evaluados con
3tareas:lectura de palabras y no palabras y comprension de textos con lectura
en voz alta y con lectura silente.Los datos obtenidos se analizaron para
establecer las diferencias de rendimiento entre el nifio con dislexia y el grupo
control. Los resultados permiten observar un rendimiento equiparable del nifio
con dislexiay de sus pares en términos de comprension lectora, pero no
enprecisién lectora nienvelocidad porque el nifio con dislexia comete mas
errores de lectura y precisa mas tiempo que el grupo control para resolver las
distintas tareas. Asimismo, un analisis de los errores de lectura muestra que el
paciente presenta un mayor porcentaje de erroresy estos son en su mayoria
producto de tanteos, silabeos y vacilaciones al leer en voz alta tanto los items
aislados como las palabras en el texto. Estos datos indican que se trata de
paciente con dificultades para leer que se manifiestan en la falta de
automatizacion de los mecanismos subyacentes a la lectura y en un déficit en la
velocidad lectora, que se refleja en la lentitud para resolver las tareas
propuestas. Estos hallazgos tienen implicancias para una mejor comprension
delos perfiles lectores de los nifios con dislexia y para la intervencion clinica y
escolar en nifios con estas dificultades.
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Reading fluency and dyslexia: a case study. Fluent reading is fast, accurate, with
proper intonation and comprehensive. The aim of this research is to compare the
processes involved in reading fluency by contrasting the performance of child with
dyslexia with the results reached by a control group matched in age and school
level. The participants were assessed with 3 tasks: word and no word reading, oral
reading and comprehension and silent reading and comprehension. The data was
analysed to establish differences between the control group and the child with
dyslexia. These results show no differences in reading comprehension tasks.
Nevertheless, the dyslexic child and the control group differ in accuracy and time
measures because the child with dyslexiamake more reading mistakes and needs
more time to solve all the tasks proposed. In addition, the qualitative reading error
analysis shows that the dyslexic performance has more syllable by syllable reading
and hesitations during oral reading of isolated words and no words and words in
the text. According to the results the child with dyslexia has reading difficulties
caused by a phonological deficit that prevent the automatization of the underlying
reading processes as well as a speedreading deficit. Nevertheless, the dyslexic child
is able to comprehend the texts relying on oral comprehension abilities. These
results have implications in a better comprehension of reading performance and
reading comprehension in children with dyslexia as well as for clinic and
classroom practices.

Keywords:Dyslexia — Reading — Comprehension — Reading fluency —Accuracy.

1. Introduccion

La lectura fluida es la habilidad para leer textos de manera rapida, precisa y
con la expresividad adecuada (Rasinski et al., 2009; Young et al., 2020, Hudson et
al., 2009; Kuhn et al., 2010; NRP, 2000; Schwanenflugel & Kuhn, 2015). Desarrollar
la fluidez es fundamental, ya que una lectura fluida asegurara la comprension de los
textos y lespermitira a los nifios aprender a partir de ellos. Uno de los factores
esenciales para alcanzar la fluidez es la automatizacion de los procesos basicos de
lectura - la decodificacion y el reconocimiento y acceso al léxico- que permitira
liberar recursos cognitivos para que la comprension de textos sea mas
eficiente(LaBerge & Samuels, 1974).

Si bien la mayoria de los nifios aprende a leer de manera répida y sin
problemas, hay otros que al enfrentarse a una palabra, una oracién o un texto
presentan una lectura lenta y trabajosa y, ademas, suelen tener dificultades para
comprender lo que leen. Las dificultades para el aprendizaje de la lectura pueden
deberse a distintos factores, entre ellos, practicas de ensefianza inadecuadas, falta de
oportunidades educativas o problemas de origen cognitivo especificos. La
International Dyslexia Association (IDA, 2002) considera la dislexia como una
dificultad de origen neurobiolégico que se caracteriza por problemas para leer
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palabras con precision o de manera fluida y para deletrear y decodificar, que también
puede ocasionar dificultades en la comprension y por lo tanto, una experiencia lectora
reducida. La dislexia es una dificultad que aparece con el inicio de la escolaridadde
manera inesperadaen relacion con el desarrollo de otras habilidades cognitivas y en el
contexto de adecuadas oportunidades educativasy se atribuye basicamente a un déficit
de tipo fonoldgico.

Las habilidades fonoldgicas son centrales para el aprendizaje de la lectura y
son uno de los principales focos de dificultad de los nifios con dislexia y, por lo tanto,
un area clave de la intervencion clinica (Defior Citoler & Serrano, 2011; Defior,
2014; Herrera & Defior, 2005, Seijas et al., 2017, Landerl et al., 2019).

Procesos implicados en la lectura

Para explicar los mecanismos cognitivos que subyacen a la lectura, el modelo
de doble ruta (Coltheart, Rastle, Perry, Langdon, & Ziegler, 2001; Coltheart, 2006;
Coltheart, 2008; Coltheart, 2014)propone quepara leer de manera eficiente se ponen
en juego dos vias: una léxica y una subléxica. La primera esta involucrada en el
acceso léxico automatico y permite recuperar la informacion ortogréafica de una
palabra previamente almacenada en el léxico ortografico de entrada. Al leer por esta
via se accede directamente al significado de la forma y a su pronunciacion, si se trata
de lectura en voz alta. La otraruta se utilizapara leer palabras no conocidas, es decir,
que no tienen todavia una representacion en el Iéxico. Su funcionamiento se apoya en
el establecimiento de relaciones entre los grafemas que forman el item y los fonemas
correspondientes, a partir de la aplicacion de reglas de conversion. Para esto es
necesario segmentar la palabra en los grafemas que la componen, establecer
correspondencias entre estos grafemas y los fonemas que los representan 'y,
finalmente, ensamblar esos fonemas. Aquellos nifios que no logren desarrollar estas
dos formas de procesamiento de manera adecuada tendrdn como consecuencia
dificultades para almacenar representaciones ortograficas que garanticen el acceso
Iéxico automatico y/o procesos de decodificacion lentos, pobres y poco efectivos
(Ehri, 2014; Ehri & McCormick, 1998;Miles & Ehri, 2019, Ziegler et al., 2008).
Estasdificultades se veran reflejadas en una lectura lentificada y fragmentadaque, en
general,genera dificultades en la comprension.

Aprender a leer es el resultado del desarrollo de ambas rutas de lectura, sin
embargo, para asegurar una lectura rapida y comprensiva se requiere el uso
generalizado de la ruta Iéxica. En el caso de los lectores entrenados, ambas vias
funcionan coordinadamente, sin embargo, en los nifios que comienzan su proceso de
aprendizaje de la lectura se da un uso prioritario de la ruta subléxica. En relacion con
esto, en distintas investigaciones (Seymour et al., 2003; Seymour, 2005; Ziegler &
Goswami, 2006, Landerl et al., 2019; Ziegler et al., 2010;Moura et al., 2020; Moll et
al., 2014;Aravena et al., 2017)se ha observado que el proceso de aprendizaje de la
lectura es mas rapido en los sistemas ortograficos transparentes como el espafiol o el
italiano que en sistemas opacos como el francés y el inglés,porque en aquellos en los
que la relacion entre los grafemas y los fonemas es mas consistente, la precision
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lectora se alcanza con sélo dominar las reglas de correspondencia grafema/fonema,
que se aplican al leer por la ruta subléxica. Es decir, un buen decodificador, en un
sistema de escritura transparente, consigue leer sin problemas la mayor parte de las
palabras, conocidas o no.Por el contrario, en los sistemas mas opacos en los que la
relacién entre la ortografia y la fonologia es mas compleja, la lectura y pronunciacion
adecuadas de una palabra depende de su almacenamiento en el Iéxico.

Las ventajas de los sistemas ortograficos transparentes también se observan en
la intervencion clinica, ya que las dificultades relativas a la precision lectora se
resuelven con mayor rapidez (Alvarez-Caiiizo et al., 2020; Goémez Zapata et al.,
2011; Jiménez-Fernandez et al., 2012; Jiménez & Defior, 2012; Serrano & Defior,
2008, 2017; Aravena et al., 2017). No obstante, es importante tener en cuenta que,si
bien las dificultades lectoras aparentemente estdn resueltas, el dominio de las
habilidades de decodificacion no asegura una lectura fluida ni comprensiva. Por lo
tanto, poder identificar a estos nifios es fundamental para intervenir de manera
adecuada.

En este trabajo, presentamos un estudio de caso de un nifio con dislexiacon el
objetivo de determinar las consecuencias de la intervencion clinicaen su rendimiento
lector. El nifio, que mejord sustancialmente sus habilidades de decodificacion como
resultado del tratamiento, fue evaluado con una bateria para detectar problemas en la
fluidez lectora. Las pruebas empleadas son parte una bateria general que esta en
proceso de disefio (Fumagalli, J., Barreyro, J., & Jaichenco, 2017) y los resultados
alcanzados por el nifio con dislexia se compararon con los datos provenientes de un
grupo control emparejado en edad cronoldgica y nivel escolar.

2. Método

Participantes

Participaron de la investigacion un nifio con dislexia (MT de 12 afios y 6
meses que cursa 7mo grado) y un grupo control conformado por 29 nifios de 7mo
grado con una media de edad de 12.43 (DE.= .35).

El paciente fue diagnosticado en 4to grado mediante el Test PROLEC-R
(Cuetos Vega, Rodriguez, Ruano, & Arribas, 2014) y presentaba un rendimiento por
debajo de la media esperable para su edad. Al momento de realizar esta investigacion,
hacia 3 afios querecibia tratamiento con foco en las habilidades de conciencia
fonoldgica y los procesos de decodificacion y acceso léxico. El nifio participd de
manera voluntaria y se contd con el consentimiento firmado de los padres para llevar
a cabo la investigacion.

Para la conformacion del grupo control se realiz6 un muestreo no aleatorio e
intencional. Los participantes respondieron voluntariamente y contaban con el
consentimiento escrito de los padres.

Materiales y procedimiento
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Todos los participantes — el nifio con dislexia y grupo control - fueron
evaluados con una tarea de lectura de palabras y no palabras (LPyNP) y dos de
comprension de textos en dos condiciones distintas: con lectura en voz alta (LVA) y
con lectura silente (LS).

Tarea 1: LPyNP

Los nifios respondieron la tarea de lectura de palabras y no palabras del test LEE
(Defior et al., 2007) que consiste en la lectura de un listado de 42 palabras y uno de
42 pseudopalabras. Para el analisis se tuvo en cuenta el tiempo de resolucion de la
tarea(medido en segundos)y el porcentaje de aciertos. A su vez, se determino el
porcentaje de errores morfoldgicos y formales (omisiones, adiciones o sustituciones
de fonemas, entre otros), asi como el porcentaje deerrores de produccion por tratarse
de lecturas con tanteos, silabeos y vacilaciones.

Tarea 2: LVA

Los participantes fueron evaluados con una tarea de lectura en voz alta y comprension
que consistio en leer un texto breve y luego responder con el texto presente cuatro
preguntas (Fumagalli, Barreryo & Jaichenco, 2017a;Fumagalli, Barreyro & Jaichenco
2017b; Fumagalli et. al., 2018). Para contestarlas es necesario recuperar informacién
literal y generar inferencias locales. Se consideré el tiempo promedio de
lectura(medido en segundos), el porcentaje de palabras leidas sin erroresy la
puntuacion obtenida en la tarea de comprension. A su vez se relevo el porcentaje
deerrores morfoldgicos y formales, de errores de produccion (tanteos, silabeos y
vacilacionesen la lectura de palabras)y el porcentaje de omisiones y repeticiones de
palabras completas.

Tarea 3: LS

Replicando la modalidad implementada en la tarea de LVA, se les presentd a los
participantes un texto para que leyeran de manera silenciosa y luego respondieran,
con el texto presente, cuatro preguntas (Fumagalli et. al., 2018). La elaboracion de las
respuestas requeria acceder al mismo tipo de informacion que en la prueba de LVA 'y
siguié los mismos criterios de puntuacion. Para el analisis se consider6 el tiempo
promedio de lectura del texto medido en segundos y el desempefio en la comprension
lectora.

Todos los participantes fueron evaluados en dos sesiones y sus respuestas se
registraron digitalmente mediante el programa Audacity. Este software permite
grabar audios para extraer las medidas de tiempo requeridas en la resolucién de las
distintas tareas, transcribir las muestras obtenidas y analizarlas.

3. Resultados
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Para establecer las diferencias de rendimiento entre el nifio con dislexia y el
grupo control se implementd la prueba t de(Crawford & Garthwaite, 2005) que
permite comparar los puntajes obtenidos por un paciente y un grupo control.

En primer lugar, se compararon las medidas en la tarea de lectura de palabras
y no palabras, que evalia los procesos de acceso léxico y los subléxicos de
decodificacion. En la Tabla 1 se presentan las puntuaciones medias (M) y desvios
estandar (DE) alcanzados por los participantes del grupo control y por el nifio MT en
la Tarea 1.

Tabla 1.Estadisticos descriptivos de las medidas tiempo de lectura, porcentaje de palabras
leidas correctamente del grupo control y los puntajes alcanzados por MT

Grupo control MT
Media D.E Puntaje
Lectura de %_de 84.73 8.54 48.81
palabras y aciertos
no Tiempode 97,57 2444 269

palabras  |ectura

El desempefio del nifio con dislexiamuestra quese diferencia de sus pares
tanto en términos de precision (tps) = 22,38, p< 0.001)como en el tiempo que
requierepara completar la tarea (ts) = 21,07, p< 0.001).

En segundo lugar, se analizdla conformaciondel porcentaje de errores de
lectura de los participantes y del nifio con dislexia.Por un lado, se consideraron los
errores de lectura formales, producto de omisiones, adiciones o sustituciones de
fonemas,asi como los errores de tipo morfologico y, por otro, los errores de
producciénresultado de una lectura con silabeos, tanteos o vacilaciones. Si bien la
lectura segmentada o vacilante puede resultar en la produccion del item, esta forma
de leer da cuenta de procesos Iéxicos no automatizadosy de procesos subléxicos poco
eficientes. En la Tabla 2 se presentan los porcentajes que conforman el total de
errores de lectura en la Tarea 1.
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Tabla 2.Conformacion de los errores de lectura

Grupo control MT
Media D.E Puntaje

% Errores formales y 6.69 4.26 13.09
morfoldgicos ' ' '
% Errores de
produccion (tanteos, 8.58 6.46 35.71
silabeos y ' ' '
vacilaciones)
% Total de errores de 15.27 8.54 51.19

lectura

Alcomparar los porcentajes de erroresformales y morfoldgicos y de errores de
produccion (silabeos, tanteos y vacilaciones) se observa que el nifio con dislexia
presenta mas errores formales y morfologicos (tizgy = 9,57, p< 0.001), asi como un
mayor porcentaje de tanteos, silabeos y vacilaciones (ts) = 22,35, p< 0.001) que los
participantes del grupo control.

Luego, se compar6 el rendimientodel nifio con dislexia en las tareas de
comprension lectora en voz alta y silente. Las puntuaciones medias (M) y desvios
estandar (DE) alcanzados por los participantes del grupo control y de MT en las
Tareas 2 y 3 se presentan en la Tabla 3.
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos de las medidas de precision lectora tiempo de lectura y
medidas de comprension del grupo control y los puntajes alcanzados por MT

Grupo control  Nifio con dislexia

Media D.E Puntaje

o .

% palabras leidas 93.31 393 _—
Lecturade Correctamente
textos en ]
voz alta Tiempo lectura 101.86 13.3 198

Comprension 76.72 17.59 75
Lecturade | 1€MPO 146.72 26.89 1140
textos .
silente Comprension 73.27 21.05 75

En la tarea de LVA se observa que, al igual que en la tarea de lectura de
palabras y no palabras, MT se diferencia del grupo control en términos de precision
lectora (tqs) = 9,875, p<0.001). En relacion con el tiempo implementado para resolver
las tareas de lectura en voz alta y silente,el nifio con dislexiaprecisa mucho mas
tiempo que sus pares tanto en LVA(tes) = 32,41, p<0.001) como en LS(ts) = 82,54,
p<0.001).En cuanto a las medidas de comprensién, MT no se diferencia de sus pares
ensu rendimiento en comprension lectora en voz alta (ts) = 0,65, p= 0,51) ni en
comprension lectora silente(ts) = 0,55, p= 0,58).

Finalmente, al igual que en la tarea de lectura de palabras y no palabras, se
analizo la conformacion de los errores de lectura. En la Tabla 4 se presentan los
porcentajes de errores morfoldgicos y formales (producto de lecturas con omisiones,
sustituciones o adiciones de fonemas, entre otros), los porcentajes de errores de
produccion (errores de lectura por la presencia de tanteos, silabeaos o vacilaciones) y
los porcentajes de repeticiones y de omisiones de palabras completas durante la
lectura del texto.
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Tabla 4. Tipos de errores de lectura de palabras en el texto

Grupo control MT
Media D.E Puntaje

% Errores
formales y 1.63 1.24 0.95
morfoldgicos
% Errores de
pr_oduccién 0 45 L8 L5a
(silabeo, tanteo o ' . :
vacilaciones)
% Repeticiones de
palabras completas 15 1.18 0
% Omisiones de
palabras completas 0.83 1.94 0
% Total de errores 641 5.0 1478

de lectura

El analisis de los errores indica que, si bien el nifio con dislexia no comete
errores de repeticion ni omisién, presenta un mayor porcentaje de errores
morfolégicos y formales (t(28) = 31,83; p<.001) y de errores de produccion (t(28) =
7,82, p<.001).

4. Discusion

Los resultados obtenidos pueden analizarse a la luz de los distintos aspectos
involucrados en la definicion de dislexia (dificultades en la precision y fluidez para la
lectura de palabras y comprensién lectora). En el caso presentado, el foco de las
dificultades del nifio esta en la habilidad para leer palabras cuando estan aisladas o
incorporadas en textos.

Este desempefio lector refleja la falta de automatizacion de los procesos
implicados en las habilidades de decodificacién. Esta forma de leer obstaculiza el
proceso de almacenamiento de formas ortogréficas en el léxico para asegurar una
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lectura automatizada (Ehri, 2005, 2014; Miles & Ehri, 2019; Clayton & Hulme,
2018).

Si bien en el caso presentado, el nifio con dislexia logra comprender los textos
apoyandose en habilidades lectoras labiles a nivel de palabra, esto repercute
negativamente en la fluidez, ya que la lectura es lenta tanto para items aislados como
para textos. Asimismo, la lectura en voz alta se percibe trabajosa debido a la
presencia de numerosas pausas intra e interléxicas, parametros que permiten valorar
aspectos prosédicos de la lectura (Gonzélez-Trujillo et al., 2014; Rasinski, 2004;
Zutell et al., 1991).

En relacion con la velocidad lectora, se destaca que los datos obtenidos de la
evaluacion del nifio con dislexia coinciden con las evidencias halladas en distintos
estudios realizados en sistemas ortogréaficos transparentes (Aguilar Villagran et al.,
2010; Gonzalez & Gonzalez, 2000; Jiménez-Fernandez et al., 2012; Landerl et al.,
2013; Landerl & Wimmer, 2008; Moll et al., 2014; Serrano & Defior, 2008; Landerl
et al., 2019; Moura et al., 2020) en los cuales se pone de manifiesto que para los
nifios con dificultades en el aprendizaje de la lectura la velocidad es un pardmetro
robusto e incluso mas sensible que la precision para determinar las dificultades.

En cuanto a los resultados hallados al comparar el rendimiento del nifio con
dislexia con el del grupo control en la tarea de comprension lectora, el patron
observado cuestiona las afirmaciones de las teorias de la automatizacion (LaBerge &
Samuels, 1974; Perfetti & Stafura, 2014) acerca de que la comprension lectora
requiere necesariamente la automatizacion de los procesos de decodificacion y acceso
Iéxico. Como se presentd en el analisis de los datos, MT logra realizar las tareas de
comprension con el mismo rendimiento que sus pares tanto al leer en voz alta como
de manera silenciosa. Sin embargo, su desempefio envoz alta pone de manifiesto que
se trata de un lector poco fluido. Ademas, el andlisis de las muestras de lectura indica
que continda apoyandose en los procesos de decodificacidn tanto para leer palabras (y
pseudopalabras) como para leer textos y las medidas de velocidad dan cuenta de que
necesita mas tiempo que sus pares en edad cronoldgica y escolar para poder resolver
las tareas. Entonces, cabe preguntarse cémo este nifio logra comprender a pesar de su
escasa fluidez lectora.

Una posible explicacion podemos encontrarla en el Modelo Simple de la
lectura (Hoover & Gough, 1990; Gough, & Tunmer, 1986) que propone que la
comprension lectora es el resultado de las habilidades de decodificacion y acceso
Iéxico y la comprension linguistica (oral). Segln este modelo, estas dos habilidades
son consideradas dos procesos independientes (Tobia & Bonifacci, 2015; Kim, 2017).
En investigaciones basadas en este modelo realizadas en sistemas ortograficos opacos
como el inglés se hallé que el desempefio en reconocimiento y lectura de palabras es
un predictor robusto de la comprensién lectora tanto en los lectores principiantes
como en nifios con dificultades para aprender a leer, mientras que la comprension oral
funciona como un mejor predictor en el caso de los lectores entrenados (Hoover &
Gough, 1990; Vellutino, Tunmer, Jaccard & Chen, 2007; Florit & Cain, 2011). Sin
embargo, en trabajos realizados en sistemas ortograficos en los cuales las relaciones
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entre grafemas y fonemas son mas consistentes, como el italiano o el espafriol, las
habilidades de comprension oral fueron un mejor parametro para establecer una
relacién con la comprension lectora (Florit & Cain, 2011; Carretti & Zamperlin,
2010; Tobia & Bonifacci, 2015). El rendimiento en comprension del caso presentado
puede sumar evidencias a los hallazgos de las investigaciones realizadas en
ortografias transparentes que se apoyan en este modelo.

El mayor requerimiento de tiempo para completar las tareas que, como se
sefialo, indica que estd utilizando procesos analiticos de tipo subléxicos para la
lectura, no impide que MT ponga en juego una estrategia de comprension basada en
la oralidad. Es decir, su desempefio parece ser el resultado de haberse apoyado en una
estrategia de lectura mediada por la fonologia tanto al leer en voz alta como de
manera silenciosa. De este modo, la mediacion fonoldgica (lectura subvocalica)
colaboré en el proceso de comprensién (lectora) y permitié que su desempefio fuera
equiparable en ambas formas de lectura dado que se pusieron en juego las habilidades
de comprension oral por defecto.

Esta ultima hipdtesis sobre el rendimiento de MT se apoya en los datos
obtenidos por (Borzone & Signorini, 1991) en un trabajo realizado con lectores
principiantes en el que no hallaron diferencias de rendimiento en comprension entre
la lectura en voz alta y silenciosa. Para explicar sus hallazgos, sefialaron que la falta
de diferencias se debe a que, tanto al leer en voz alta como de manera silenciosa los
nifilos ponen en juego estrategias de lectura subvocalica audibles o no.

Por altimo, no se puede dejar de mencionar la posible incidencia de las
caracteristicas de la tarea en el rendimiento del nifio con dislexia. Al tratarse de una
tarea de lectura y comprension en la cual se responden las preguntas con texto
presente y sin limite de tiempo podemos suponer que MT se vio beneficiado, ya que
tuvo la posibilidad de volver al material tantas veces como necesitd para resolver las
preguntas en ambas modalidades lectoras y autorregular el tiempo de respuesta. ES
posible que si se hubiera establecido una restriccién de tiempo para hacer las tareas
(por ejemplo, el tiempo promedio que uso el grupo control), el nifio no habria podido
completarlas de manera exitosa.

El caso presentado pone de manifiesto la necesidad de repensar las formasde
evaluacion y seguimiento de los nifios con dislexia, asi como las précticas educativas.
Un nifio con un perfil que,ademas de dificultades para la lectura, presenta un
problema de velocidad tendra dificultades para cumplir con los requerimientos
académicos que le impone una clase con nifios de su edad y nivel escolar porque las
précticas cotidianas en el aula plantean limitaciones de tiempo para llevar a cabo las
tareasy las evaluaciones. Evidentemente, esto sera un factor que afecte su rendimiento
academico. En estos casos es necesario abordar en el tratamiento clinico la fluidez
lectora haciendo foco en la velocidad para leer y en la generacién de estrategias que
le permitan optimizar los tiempos de trabajo. A su vez, se debera trabajar en el ambito
escolar con los docentes para familiarizarlos con las dificultades para el aprendizaje
de la lectura, para que cuenten con herramientas pedagdgicas que orienten el disefio
de actividades que logren potenciar los aprendizajes de los nifios con dislexia.
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